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Giliniimiizde insanlar giinlik hayatin bir¢ok alaninda dijital diinya ile ugragsmak zorunda
kalmaktadir. Saglik, okul, bankalar, hiikiimet ve kiitiiphaneler gibi alanlar BIT'i (bilgi ve
iletisim teknolojisi) kullaniyor ve bu da vatandaslarin ilgili hizmetleri kullanmas1 i¢in gerekli
bir ara¢ haline geliyor. Bunu yapabilmek i¢in, 6rnegin internet taramasini, e-postalari, bloglari
veya sosyal aglari nasil kullanacaklarini ve bunlara nasil eriseceklerini bilmeleri gerekir. Hatta
birgok sirket, BIT bilgisini yeni bir is edinmenin &n kosulu haline getiren cesitli BIT bicimlerini
kullaniyor. Ancak herkes bu bilgiye sahip degildir. Dijital Boliinme veya dijital bosluk bu
sekilde ortaya ¢ikar. (Cruz-Jesus, Vicente, Bacao ,Oliveira, 2015, S. 73)

Dijital Boliinme su sekilde tanimlanabilir:

“...hem BiT'e erisim firsatlar1 hem de ¢ok ¢esitli faaliyetler icin Internet kullanimlari
bakimindan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve cografi alanlar

arasindaki ugurum.” (Cruz-Jesus, Vicente, Bacao ve Oliveira, 2015, S. 72)

Bu tanimla yazarlar, dijital ugurumu tartisirken akilda tutulmasi gereken sadece bireyler
arasinda degil, iilkeler arasinda da dijital esitsizlik oldugunu iddia etmektedirler. Bagka bir
tanim NTIA'dan (ABD Ticaret Bakanligi'nin Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi) gelir
ve dijital boliinmeyi sdyle tanimlar:

“...yeni teknolojilere erisimi olanlar ve olmayanlar arasindaki ayrim”. (Cruz-Jesus, Vicente,

Bacao, Oliveira, 2015, S. 73)

Dijital Béliinmeyi tanimlamanin bir baska yolu, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlarin
dijitallesen diinyaya genellikle daha az katildigin1 ve dolayisiyla bundan daha az yararlandigini
vurgulamak olacaktir. Bu tanim i¢inde sosyo-ekonomik duruma 6zel bir odaklanma vardir.
Saglik hizmetini 6rnek olarak kullanan bazi akademisyenler, Dijital Boliinmeyi dijital saglik

kaynagina erisimde bir engel olarak gormektedir (Miiller, Wachtler, Lampert, 2020).

Zillien (2009), Dijital Boliinme ile ilgili olarak sosyo-ekonomik duruma da odaklanmaktadir.
Burada “bilgi-bosluk-hipotezi”ni dijitallesme baglaminda anlatiyor. Daha iyi sosyo-ekonomik
statiiye sahip kisiler, bilgilerini genisletmek ve bilgi edinmek i¢in dijital medyay1 kullanirlar.

Bu, diisiik sosyo-ekonomik statliye sahip kisilerin dijital aracilifiyla bilgi edinmedikleri



anlamina gelmez, ancak ¢ogu zaman bilginin karmasikligiyla bas etme yetkinliginden
yoksundurlar.

Bu durum djjital medya kullanimina iliskin daha yiiksek esitsizlige yol agmaktadir (Zillien,
2009, S. 70-72). Zillien ayrica dijital boliinmeyi {i¢ alana ayiran ve Pippa Norris tarafindan
saglanan tanima atifta bulunuyor: kiiresel bdliinme, sosyal boliinme ve demokratik boliinme.
Kiiresel boliinme, toplumlar arasindaki internet erigiminin farkliligini agikliyor. Sosyal
boliinme, bir toplumdaki bilgi zengini ve bilgi fakiri arasindaki ugurumu agiklar. Demokratik
boliinme, dijital kaynaklari kullananlar ile kullanmayanlar arasindaki farklarla ilgilidir (Zillien,
2009, S. 90-92). Bu, oldukca 'zengin' iilkelerdeki gelismelerin veya aragtirmalarin teknolojik
yenilikleri benimsemede belirli bir diizeyde tereddiit buldugu kiiltiirleri agiklamaz (bkz. Fischer
2012).

Sayisal teknolojinin kullanimi “birinci diizey” veya “birinci diizey sayisal ugurum” ve “ikinci
diizey” veya “ikinci diizey sayisal ugurum” olarak ikiye ayrilabilir. Birincisi, internetin genel
kullanim1 veya kullanim siklig1 agisindan erisim boslugunu ifade eder. ikincisi, internetve
teknoloji ile ilgili kullanim, beceriler ve okuryazarligi ifade eder (Friemel, 2016), (Cruz-Jesus,
Vicente, Bacao, & Oliveira, 2015). Miiller, Wachtler ve Lampert (2020) de bu iki seviyeye
atifta bulunur, ancak ticiincii bir seviye daha ekleyerek bireysel sagligi iyilestirmek i¢in dijital
teknolojinin kullanilmasindaki farkliliklar: agiklarlar (Miiller, Wachtler ve Lampert, 2020, S.
186).

Dijitallesmenin amaci, herkesin dijital yollarla bilgi olusturabilmesi, erisebilmesi,
kullanabilmesi ve paylasabilmesi anlamina gelmelidir. Yillar boyunca yeni teknoloji anlayisi,
bir bilgisayara sahip olmaktan internet erigimine ve genis bant baglantis1 kullanmaya dogru
evrildi. Bugiin dncelikle ¢evrimi¢i medyanin kullanimina atifta bulunulmaktadir (Cruz-Jesus,
Vicente, Bacao, Oliveira, 2015).

Arastirmalar, dijitallesmenin amaci konusunda Avrupa iilkeleri arasinda bir bosluk oldugunu
gostermistir. Ornegin Romanya'da, niifusun yalnizca %45'i diizenli olarak interneti kullanirken,
Liiksemburg'da %93'li diizenli kullanicilardir. Bunun nedeni, digerlerinin yani sira, gelir, yas
ve egitim farklihiklarinda goriilebilen sosyo-ekonomik dengesizliktir. Egitim, BIT kullaninu
{izerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Yiiksek egitime sahip kisiler, BIT'i profesyonel ve kisisel
alanlarda daha fazla kullanma egilimindedir ve ayrica teknolojinin karmasikligiyla ilgili daha
az sorun yasama egilimindedir (Cruz-Jesus, Vicente, Bacao, Oliveira, 2015, S. 72-73).

Egitim durumunun yaninda yas gruplari arasinda da farklilik vardir. Egitim durumu geng nesil

icin 6nemli bir faktdrken, 65+ nesilden bahsederken bagka bir etki ortaya ¢ikiyor. Bu ortamda,



onceki iletisim aragtirmalarinin gosterdigi gibi, sosyal ¢evre bu neslin dijital olarak dahil
edilmesi veya dislanmasi tizerinde daha biiylik bir etkiye sahiptir (Fulk vd., 1990). Bu baglamda
literatiir de “gri boliinme”den (dijital yas farki) bahseder. Yagl insanlar, aileleri ve arkadaslari
tarafindan motive ediliyorlarsa dijital hizmetleri daha fazla kullanma egilimindedir (Friemel,
2016, S. 313-314) ve bu durum sosyal sermaye etkisi olarak goriilebilir. Bu yas grubunda
ekonomik sermayeden bile daha 6nemlidir. Friemel (2016), sosyal sermayenin sadece internet
kullanim1 {izerinde etkili olmadigini ayni zamanda bu konuda temel faktor oldugunu

gostermistir.
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