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Digitalna kultura je koncept koji opisuje kako tehnologija i internet oblikuju način na koji 
komuniciramo kao pojedinci ili grupe. To je uvijek  kolektivni fenomen koji se uči iz okoline. 
Može se suziti tako da, na primjer, znači: organizacija ili digitalna stvarnost, što vodi do 
usredotočenih koncepata. Digitalna kultura način je kako se ponašamo, razmišljamo i 
komuniciramo u sadašnjem društvu (Gergen, 1991; Frindte & Geschke, 2019). U ovom 
tumačenju, digitalna kultura  proizvod je digitalne tehnologije, koju stalno nalazimo oko sebe 
– i sama se preobličuje našom uporabom tehnologije. 

Digitalna kultura razvila se iz kulturnih i društvenih perspektiva informacijske tehnologije, 
elektroničkog teksta i izdanja, semantičkog weba i filozofije umreženog društva znanja 
(Apollon & Desrochers, 2014). Prema Hofstedeu (1984), kultura je "programiranje ljudskog 
uma po kojem se jedna grupa ljudi razlikuje od druge". U međuvremenu, zbog široke 
distribucije tehnologija i praksi, svakodnevni se život može promatrati kao digitalna kulturna 
praksa (Köhler, 2003). Ipak, takva praksa nije nova i nije ograničena na digitalnu tehnologiju 
(Bijker, Hughes & Pinch, 1987). 
 
Usto, digitalna kultura rezultat je tehnoloških inovacija koje su dovele  do promjene kulturnih 
praksi društvenih subjekata (Fischer, 2012). Digitalna kultura primjenjiva je na gotovo svaku 
temu. Dakle, ne samo da ima društveno nego i sveobuhvatno epistemološko značenje 
(Koschtial, Köhler & Felden, 2021). Može se očekivati da će svi ljudski odnosi  uključivati i 
odnos s tehnologijom i putem nje (Kahnwald, 2013; Köhler, 2021). 
Što to znači za obrazovanje? Ako smatramo da digitalna tehnologija postaje sredstvo kulturne 
prakse, trebali bismo prihvatiti njezinu relevantnost i u području obrazovanja, posebno u 
svjetlu nedavne pandemije COVID-a. Očito su obrazovne prakse mogle profitirati od 
uključivanja digitalnih medija. Međutim, samo se  promjenjiva (dinamična) obrazovna kultura 
može  smatrati inovativnom u smislu podržavanja pristupačnosti i heterogenosti u svakom 
obrazovnom kontekstu, na primjer učenje kod kuće ili bez potpore učitelja. 
Inkluzivna obrazovna praksa može biti u sukobu s formalnim obrazovanjem, odnosno općim i 
visokim obrazovanjem. Ona potiče na društveno sudjelovanje na inovativan način i nema 
uvijek obrazovni mandat.  Nastava u školi i na sveučilištu – kako bi bila dostupna svima – 
mora biti jasnije usmjerena i prilagođena  pojedincu te otvorena za  različite vještine i 
karakteristike učenja. Konkretno, mogu se ponuditi digitalno podržani oblici mikroučenja. 
Osim toga, pristupi koji se temelje na bazi podataka o ponašanju pri učenju otvaraju različite 
i, , prije svega, nove metode nastavnog osoblja – Analitiku učenja i prilagođenu obuku 
(Köhler & Kahnwald, 2005). 
Primjena digitalnih tehnologija u obrazovnom sustavu omogućuje znatne koristi odgojiteljima 
jer tako rad prestaje biti rutinski  i može se dodatno pomoći djeci s teškoćama u ispunjavanju 
njihovih zadataka (Akhmetova i sur., 2020). Ipak, da bi se omogućio takav pomak i ostvarili 
novi koncepti učenja, potrebno je svladati digitalizaciju i korištenje umjetne inteligencije.,  
(Köhler i sur., 2019). Stoga se određena pozornost posvećuje modulariziranim online 
formatima za pojedinca. Moraju se uzeti u obzir modularni online formati za daljnji, 
individualni razvoj nastavnika kako bi se oni pripremili za inkluzivnu obrazovnu praksu 
(Akhmetova i sur. , 2020; Projekt otvorenih školskih vrata, 2019). 
Dok se nedavna istraživanja bave, na primjer, korisničkim iskustvom i procjenom 
upotrebljivosti personaliziranih adaptivnih sustava e-učenja (Hariyanto, Triyono & Köhler, 
2020) kao i funkcijom grupa vršnjaka kao odgovorom na digitalno isključenje starijih osoba 
(Barczik & Köhler, 2019), području digitalne kulture prije se nije sustavno proučavalo. 
Štoviše, na razvoj su najčešće utjecale ili tehnološke prilike ili posebni uvjeti određenog 



slučaja. Ipak, širokom distribucijom pametnih uređaja i njihovom kombinacijom s novim 
digitalnim pomoćnicima i proširenim tehnologijama, krajolik tehničkih artefakata postao je 
mnogo raznovrsniji, moćniji i dostupniji (Moebert i sur., 2019), tj. utječe na svaku aktivnost u 
vrlo širokom smislu. Digitalna tehnologija s  inkluzivnim potencijalom je posvuda (Zörner, 
Moebert & Lucke, 2017). Imajući na umu ovu pretpostavku, inkluzivna obrazovna praksa 
može poslužiti kao koncept za pregled najnovijih pristupa u formalnom i kontinuiranom 
obrazovanju koji primjenjuju digitalne tehnologije za inkluzivne prakse. Posljedično, očekuje 
se da i teorijsko razmatranje i prakse koje se temelje na slučajevima mogu pridonijeti široj 
slici inkluzivne digitalne kulture, pružajući dokaze o učinkovitim mjerama i nefunkcionalnim 
pristupima. 
Konceptualno se može usredotočiti na obrazovne tehnologije kao sučelje između računalne 
znanosti i obrazovne znanosti, koje je idealno smješteno da otkrije i odražava potencijalnu 
primjenu prema inkluzivnim praksama na inspirativan način. Ipak, možda najneobičnije 
obilježje digitalne kulture nije brzina tehničkih inovacija, nego brzina kojom društvo sve to 
uzima zdravo za gotovo i stvara normativne uvjete za njihovu upotrebu. U roku od nekoliko 
mjeseci, novi kapacitet postaje toliko prihvaćen da, kada se pokvari, osjećamo da smo izgubili 
i osnovno ljudsko pravo i cijenjenu protetičku ruku onoga što smo sada kao ljudi.” (Miller & 
Horst 2012, S. 28). 
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