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Digitalna kultura je koncept koji opisuje kako tehnologija i internet oblikuju nacin na koji
komuniciramo kao pojedinci ili grupe. To je uvijek kolektivni fenomen koji se uci iz okoline.
Moze se suziti tako da, na primjer, znaci: organizacija ili digitalna stvarnost, $to vodi do
usredotocenih koncepata. Digitalna kultura nacin je kako se ponaSamo, razmisljamo i
komuniciramo u sadas$njem drustvu (Gergen, 1991; Frindte & Geschke, 2019). U ovom
tumacenju, digitalna kultura proizvod je digitalne tehnologije, koju stalno nalazimo oko sebe
— 1 sama se preobli¢uje naSom uporabom tehnologije.

Digitalna kultura razvila se iz kulturnih i drustvenih perspektiva informacijske tehnologije,
elektronickog teksta i izdanja, semantickog weba 1 filozofije umrezenog drustva znanja
(Apollon & Desrochers, 2014). Prema Hofstedeu (1984), kultura je "programiranje ljudskog
uma po kojem se jedna grupa ljudi razlikuje od druge". U meduvremenu, zbog Siroke
distribucije tehnologija i praksi, svakodnevni se zivot moze promatrati kao digitalna kulturna
praksa (Kohler, 2003). Ipak, takva praksa nije nova i nije ogranicena na digitalnu tehnologiju
(Bijker, Hughes & Pinch, 1987).

Usto, digitalna kultura rezultat je tehnoloskih inovacija koje su dovele do promjene kulturnih
praksi drustvenih subjekata (Fischer, 2012). Digitalna kultura primjenjiva je na gotovo svaku
temu. Dakle, ne samo da ima dru$tveno nego i sveobuhvatno epistemolosko znacenje
(Koschtial, Kohler & Felden, 2021). Moze se ocekivati da ¢e svi ljudski odnosi ukljucivati i
odnos s tehnologijom i putem nje (Kahnwald, 2013; Koéhler, 2021).

Sto to znaéi za obrazovanje? Ako smatramo da digitalna tehnologija postaje sredstvo kulturne
prakse, trebali bismo prihvatiti njezinu relevantnost i u podruc¢ju obrazovanja, posebno u
svjetlu nedavne pandemije COVID-a. O¢ito su obrazovne prakse mogle profitirati od
ukljucivanja digitalnih medija. Medutim, samo se promjenjiva (dinami¢na) obrazovna kultura
moze smatrati inovativnom u smislu podrZavanja pristupacnosti i heterogenosti u svakom
obrazovnom kontekstu, na primjer uc¢enje kod kuce ili bez potpore ucitelja.

Inkluzivna obrazovna praksa moze biti u sukobu s formalnim obrazovanjem, odnosno op¢im i
visokim obrazovanjem. Ona potice na drustveno sudjelovanje na inovativan nacin i nema
uvijek obrazovni mandat. Nastava u Skoli i na sveucilistu — kako bi bila dostupna svima —
mora biti jasnije usmjerena i prilagodena pojedincu te otvorena za razlicite vjestine i
karakteristike ucenja. Konkretno, mogu se ponuditi digitalno podrzani oblici mikroucenja.
Osim toga, pristupi koji se temelje na bazi podataka o ponasanju pri ucenju otvaraju razlicite
1, , prije svega, nove metode nastavnog osoblja — Analitiku u€enja i prilagodenu obuku
(Kohler & Kahnwald, 2005).

Primjena digitalnih tehnologija u obrazovnom sustavu omogucuje znatne koristi odgojiteljima
jer tako rad prestaje biti rutinski i moze se dodatno pomo¢i djeci s teSko¢ama u ispunjavanju
njihovih zadataka (Akhmetova i sur., 2020). Ipak, da bi se omogucio takav pomak 1 ostvarili
novi koncepti ucenja, potrebno je svladati digitalizaciju i kori§tenje umjetne inteligencije.,
(Kohler i sur., 2019). Stoga se odredena pozornost posvecuje modulariziranim online
formatima za pojedinca. Moraju se uzeti u obzir modularni online formati za daljnji,
individualni razvoj nastavnika kako bi se oni pripremili za inkluzivnu obrazovnu praksu
(Akhmetova i sur. , 2020; Projekt otvorenih Skolskih vrata, 2019).

Dok se nedavna istrazivanja bave, na primjer, korisnickim iskustvom i procjenom
upotrebljivosti personaliziranih adaptivnih sustava e-ucenja (Hariyanto, Triyono & Kohler,
2020) kao 1 funkcijom grupa vr$njaka kao odgovorom na digitalno iskljucenje starijih osoba
(Barczik & Kohler, 2019), podrucju digitalne kulture prije se nije sustavno proucavalo.
Stovise, na razvoj su najéesée utjecale ili tehnoloske prilike ili posebni uvjeti odredenog



slucaja. Ipak, Sirokom distribucijom pametnih uredaja i njthovom kombinacijom s novim
digitalnim pomoc¢nicima i proSirenim tehnologijama, krajolik tehnickih artefakata postao je
mnogo raznovrsniji, mo¢niji i dostupniji (Moebert i sur., 2019), tj. utjece na svaku aktivnost u
vrlo Sirokom smislu. Digitalna tehnologija s inkluzivnim potencijalom je posvuda (Zorner,
Moebert & Lucke, 2017). Imajuci na umu ovu pretpostavku, inkluzivna obrazovna praksa
moze posluziti kao koncept za pregled najnovijih pristupa u formalnom i kontinuiranom
obrazovanju koji primjenjuju digitalne tehnologije za inkluzivne prakse. Posljedi¢no, o¢ekuje
se da i teorijsko razmatranje i prakse koje se temelje na slu¢ajevima mogu pridonijeti Siroj
slici inkluzivne digitalne kulture, pruzaju¢i dokaze o u€inkovitim mjerama i nefunkcionalnim
pristupima.

Konceptualno se moze usredotociti na obrazovne tehnologije kao sucelje izmedu ra¢unalne
znanosti 1 obrazovne znanosti, koje je idealno smjeSteno da otkrije 1 odrazava potencijalnu
primjenu prema inkluzivnim praksama na inspirativan nacin. Ipak, mozda najneobicnije
obiljezje digitalne kulture nije brzina tehnickih inovacija, nego brzina kojom drustvo sve to
uzima zdravo za gotovo i stvara normativne uvjete za njihovu upotrebu. U roku od nekoliko
mjeseci, novi kapacitet postaje toliko prihvacen da, kada se pokvari, osjeCamo da smo izgubili
1 osnovno ljudsko pravo i cijenjenu proteticku ruku onoga $to smo sada kao ljudi.” (Miller &
Horst 2012, S. 28).
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