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Dijital kültür, teknolojinin ve internetin insanlar veya gruplar olarak etkileşim şeklimizi nasıl 

şekillendirdiğini tanımlayan bir kavramdır. Her zaman kişinin çevresinden öğrenilen ortak ve 

kolektif bir olgudur.Odaklanmış kavramlara yol açan bir organizasyon veya dijital gerçeklik 

anlamına da gelebilir. Dijital kültür, mevcut toplum içinde davranma, düşünme ve iletişim 

kurma şeklimizdir (Gergen, 1991; Frindte & Geschke, 2019). Bu yorumda dijital kültür, her 

zaman çevremizde bulduğumuz dijital teknolojinin bir ürünüdür ve kendisi teknoloji 

kullanımımız yoluyla dönüştürülür. 

  

Dijital kültür, bilgi teknolojisi, elektronik metin ve baskı, anlamsal web ve ağ bağlantılı bilgi 

toplumu felsefesine ilişkin kültürel ve sosyal bakış açılarını kapsamaktan ortaya çıkmıştır 

(Apollon ve Desrochers, 2014). Hofstede'ye (1984) göre kültür, "Bir grup insanın kendisini 

diğerinden ayırt ettiği insan zihninin programlanmasıdır". Bu arada, teknolojilerin ve 

uygulamaların yaygın dağılımı nedeniyle, günlük yaşam dijital kültürel pratik olarak görülebilir 

( Köhler, 2003). Bununla birlikte, bu tür bir uygulama yeni değildir ve dijital teknoloji ile sınırlı 

değildir (Bijker, Hughes & Pinch, 1987). 

  

Ayrıca dijital kültür, teknolojik yeniliğin bir sonucudur ve bu yeniliklerin benimsenmesi 

yoluyla sosyal varlıklar için kültürel uygulamaların değişmesine yol açmıştır (Fischer, 2012). 

Dijital kültür hemen hemen her konuya uygulanabilir. Dolayısıyla sadece toplumsal değil, aynı 

zamanda kapsayıcı, epistemolojik bir anlama da sahiptir (Koschial, Köhler & Felden, 2021). 

İnsanlar arasındaki herhangi bir ilişkinin teknoloji ile ve teknoloji aracılığıyla bir ilişki içermesi 

beklenebilir (Kahnwald, 2013; Köhler, 2021). 

  

Bu eğitim için ne anlama geliyor? Dijital teknolojinin bir kültürel uygulama aracı haline 

geldiğini düşünürsek, özellikle son korona pandemisi ışığında, eğitim alanında da geçerliliğini 

kabul etmeliyiz. Açıkça eğitim uygulamaları dijital medyanın dahil edilmesinden 

faydalanabilirdi. Bununla birlikte, yalnızca değişen (dinamik) bir eğitim kültürü kabul edilirse, 

örneğin evde veya öğretmenlerin desteği olmadan öğrenme gibi herhangi bir eğitim bağlamında 

erişilebilirliği ve heterojenliği destekleme açısından yenilikçi olarak kabul edilebilir. 

 



Kapsayıcı eğitim uygulaması, her zaman bir eğitim yetkisine sahip olmadığından ve sosyal 

katılım için yenilikçi teklifler sunmaya teşvik edildiğinden, örgün eğitim, yani genel ve yüksek 

eğitim ile çelişebilir. Okulda ve üniversitede öğretim  (herkesin erişebilmesi için) daha net bir 

şekilde yönlendirilmeli ve bir bireye çeşitli öğrenme becerilerine ve özelliklerine göre 

kişiselleştirilmelidir. Özellikle, dijital olarak desteklenen mikro öğrenme biçimleri sunulabilir. 

Buna ek olarak, öğrenme davranışına yönelik veri tabanına dayalı yaklaşımlar, çeşitli ve 

hepsinden önemlisi öğretim personeli için yeni yöntemler (Öğrenme analitiği ve özel eğitim 

gibi) sunulabilir (Köhler & Kahnwald, 2005). 

  

Dijital teknolojilerin eğitim sistemi içinde uygulanmasının rutin işleri ortadan kaldırarak 

eğitimcilere önemli faydalar sağladığı ve ayrıca engelli çocukların görevlerini yerine 

getirmelerine yardımcı olabileceği ileri sürülmektedir (Akhmetova vd., 2020). Yine de böyle 

bir değişime izin vermek için, dijitalleşme ve yapay zeka kullanımında ustalaşılmalı ve bu da 

yeni öğretim kavramlarına yol açmalıdır (Köhler vd., 2019). Bu nedenle, bireyler için 

modülerleştirilmiş çevrimiçi tabanlı formatlara biraz dikkat gösterilmektedir. Bundan dolayı, 

öğretmenlerin daha fazla bireysel gelişimi için modülerleştirilmiş çevrimiçi tabanlı formatlar, 

onları kapsayıcı eğitim uygulamalarına hazırlamak için dikkate alınmalıdır (Akhmetova et al. , 

2020; Açık Okul Kapıları Projesi, 2019). 

 

Son dönemde yapılan araştırmalarda kullanıcı deneyimi ve kişiselleştirilmiş uyarlanabilir e-

öğrenme sistemlerinin kullanılabilirlik değerlendirmesiyle (Hariyanto, Triyono & Köhler, 

2020) ve yaşlı yetişkinlerin dijital olarak dışlanmasına yanıt olarak akran gruplarının işleviyle 

ilgilenildi. (Barczik & Köhler, 2019). Bu sekilde dijital kültür alanı sistematik olarak ele alindi 

ve her zaman ele alınmıyor. Ayrıca, gelişmeler genellikle ya teknolojik fırsatlar ya da belirli bir 

durumun özel koşulları tarafından yönlendirilir. Yine de akıllı cihazların geniş dağılımı ve 

bunların yeni dijital asistanlar ve artırılmış teknolojilerle birleştirilmesiyle teknik eserler çok 

daha çeşitli, güçlü ve her yerde bulunur hale geldi (Moebert ve diğerleri, 2019). Yani çok geniş 

anlamda, her faaliyeti belirli bir süre içinde etkiliyor. İyi bir kapsayıcı potansiyele sahip dijital 

teknoloji her yerdedir (Zörner, Moebert & Lucke, 2017). Bu varsayımı akılda tutarak, kapsayıcı 

eğitim uygulaması, kapsayıcı uygulamalar için dijital teknolojileri uygulayan örgün ve sürekli 

eğitimdeki son yaklaşımların gözden geçirilmesini öneren bir kavram olarak hizmet edebilir. 

Sonuç olarak hem teorik değerlendirmenin hem de vaka temelli uygulamaların kapsayıcı bir 

dijital kültürün daha geniş bir görüntüsüne katkıda bulunarak, etkili önlemler ve işlevsiz 

yaklaşımlara ilişkin kanıtlar sağlaması beklenmektedir. 



 

Kavramsal olarak, bilgisayar bilimi ve eğitim bilimi arasında bir arayüz olarak eğitim 

teknolojilerine odaklanılabilir ve kapsayıcı uygulamalara yönelik potansiyel uygulamayı ilham 

verici bir şekilde tespit etmek ve yansıtmak için ideal bir konuma sahiptir. Yine de dijital 

kültürün belki de en şaşırtıcı özelliği, teknik yeniliğin hızı değil, toplumun tüm bunları olduğu 

gibi kabul etme ve kullanımları için normatif koşullar yaratma hızıdır. Aylar içinde, yeni bir 

kapasite o kadar üstlenilir ki, bozulduğunda hem temel bir insan hakkımızı hem de şu anda 

insan olduğumuz kişinin değerli bir protez kolunu kaybettiğimizi hissederiz (Miller & Horst 

2012, S. 28). 
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